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Onderzoeksverantwoording

Hoe bekend, uitvoerbaar en 
effectief is de Banenafspraak voor 

werkgevers?

n=510
Beïnvloeders en beslissers op 

personeelsbeleid binnen 
organisaties van 10 of meer 

medewerkers die in enige mate 
bekend zijn met de Banenafspraak. 

Kwantitatief online onderzoek 24 november t/m 13 december 
2025

In welke mate zijn werkgevers 
bekend met de Banenafspraak?

Hoe uitvoerbaar zijn de regels, 
procedures en instrumenten?

In welke mate zijn werkgevers 
bereid om meer mensen uit de 

doelgroep (of een bredere 
doelgroep) aan te nemen?

Met deze steekproef is de fout-
marge 4,3%. Dit betekent dat als 
een resultaat in het onderzoek 

50% is, dit in werkelijkheid tussen 
de 45.7% en 54,3% ligt.

De data is verzameld via het 
onderzoekspanel van Markteffect. 

De vragenlijst bestond uit 26
vragen (inclusief screenings- en 

achtergrondvragen)

De gemiddelde invultijd bedroeg 6
minuten.

Onderzoeksvraag Doelgroep Methode Dataverzameling
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Driekwart van de organisaties heeft op dit moment ten minste één 
persoon in dienst die in het doelgroepenregister voor de 
Banenafspraak valt

Heeft u personen met een arbeidsbeperking in dienst die in het doelgroepenregister voor de Banenafspraak zitten? | Basis: alle respondenten (n=510)
 

49 26 25

Heeft u personen met een
arbeidsbeperking in dienst die in
het doelgroepenregister voor de

Banenafspraak zitten?

Ja, meerdere personen Ja, één persoon Nee

Aandeel werknemers met een arbeidsbeperking (%)
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Drie op de vijf organisaties geven aan dat zij één of meerdere personen 
in dienst hebben met een arbeidsbeperking die niet in het 
doelgroepenregister vallen, maar daar volgens hen wel thuishoren

Heeft u personen met een arbeidsbeperking in dienst die niet in het doelgroepenregister voor de Banenafspraak zitten, maar volgens u daar wel thuishoren? | Basis: alle 
respondenten (n=510) | Welke arbeidsbeperking heeft/had deze werknemer/kandidaat? | Basis: respondenten die aangeven ten minste één persoon in dienst te hebben met 
een arbeidsbeperking die niet binnen het doelgroepenregister voor de Banenafspraak valt, maar daar wel thuishoort (n=298)
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ADHD

Autismespectrumstoornis (ASS)

Chronische pijnklachten

Licht verstandelijke beperking (LVB)

Long Covid

Chronische vermoeidheid / ME/CVS

Stemmingsstoornissen

Reuma/gewrichtsaandoening

Doofheid of slechthorendheid

Slechtziendheid of blindheid

Niet-aangeboren hersenletsel (NAH)

Longaandoeningen (bijv. COPD)

Spierziekten (bijv. MD, ALS)

Epilepsie

Anders

Aandeel werknemers met een arbeidsbeperking (%) Type arbeidsbeperking (%)

35 24 42

Heeft u personen met een
arbeidsbeperking in dienst die niet
in het doelgroepenregister voor de

Banenafspraak zitten, maar
volgens u daar wel thuishoren?

Ja, meerdere personen Ja, één persoon Nee
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Daarnaast geeft een derde van de organisaties aan weleens minimaal 
één persoon met een arbeidsbeperking niet te hebben aangenomen, 
omdat deze persoon buiten het doelgroepenregister viel

Heeft u ooit een persoon (of personen) met een arbeidsbeperking niet aangenomen omdat deze persoon niet meetelde voor het doelgroepenregister voor de Banenafspraak? | 
Basis: alle respondenten (n=510) | Welke arbeidsbeperking heeft/had deze werknemer/kandidaat? | Basis: respondenten die aangeven ooit ten minste één persoon met een 
arbeidsbeperking niet te hebben aangenomen omdat deze persoon niet meetelde voor het doelgroepenregister (n=167)
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ADHD

Autismespectrumstoornis (ASS)

Chronische pijnklachten

Long Covid

Stemmingsstoornissen

Licht verstandelijke beperking (LVB)

Epilepsie

Doofheid of slechthorendheid

Spierziekten (bijv. MD, ALS)

Reuma/gewrichtsaandoening

Chronische vermoeidheid / ME/CVS

Slechtziendheid of blindheid

Longaandoeningen (bijv. COPD)

Niet-aangeboren hersenletsel (NAH)

Anders

Aandeel kandidaten met een arbeidsbeperking (%) Type arbeidsbeperking (%)

16 16 67

Heeft u ooit een persoon (of
personen) met een

arbeidsbeperking niet
aangenomen omdat deze persoon

niet meetelde voor het
doelgroepenregister voor de

Banenafspraak?

Ja, meerdere personen Ja, één persoon Nee
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Een kwart van de organisaties geeft aan ooit het contract van 
minimaal één medewerker niet te hebben verlengd omdat hij/zij 
niet (meer) in het doelgroepenregister viel

Heeft u ooit een contract van een medewerker (of medewerkers) met een arbeidsbeperking niet verlengd omdat hij/zij niet (meer) in het doelgroepenregister van de 
Banenafspraak viel? | Basis: alle respondenten (n=510) | Welke arbeidsbeperking heeft/had deze werknemer/kandidaat? | Basis: respondenten die aangeven ooit van ten minste 
één medewerker het contract niet te hebben verlengd omdat deze persoon niet (meer) in het doelgroepenregister viel (n=128)
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Chronische pijnklachten

ADHD

Stemmingsstoornissen

Long Covid

Licht verstandelijke beperking (LVB)

Doofheid of slechthorendheid

Autismespectrumstoornis (ASS)

Reuma/gewrichtsaandoening

Longaandoeningen (bijv. COPD)

Epilepsie

Chronische vermoeidheid / ME/CVS

Slechtziendheid of blindheid

Niet-aangeboren hersenletsel (NAH)

Spierziekten (bijv. MD, ALS)

Anders

Aandeel werknemers met een arbeidsbeperking (%) Type arbeidsbeperking (%)

10 15 75

Heeft u ooit een contract van een
medewerker (of medewerkers)
met een arbeidsbeperking niet

verlengd omdat hij/zij niet (meer)
in het doelgroepenregister van de

Banenafspraak viel?

Ja, meerdere personen Ja, één persoon Nee



7 Stel, voor een openstaande functie binnen uw organisatie melden twee personen met een vergelijkbare ondersteuningsbehoefte zich aan. De één telt echter niet mee voor het 
doelgroepenregister voor de Banenafspraak, de ander wel. In welke mate bepaalt het meetellen van een kandidaat voor het doelgroepenregister de keuze tussen beide 
kandidaten? Geef uw antwoord op een schaal van 1 t/m 5 | Basis: alle respondenten (n = 510)

11
8

42

32

7

1 2 3 4 5

Respondenten die eindverantwoordelijk zijn voor de 
besluitvorming rondom vacatures en het aannemen van 
medewerkers (gemiddelde: 3,34) geven aan gemiddeld in 
sterkere mate het meetellen van een kandidaat voor het 
doelgroepenregister in de keuze mee te nemen dan 
respondenten die enkel adviseren of kandidaten 
aandragen (gemiddelde: 3,05).

3,2

Invloed van het doelgroepenregister op de keuze tussen kandidaten (%)

Voor de meeste organisaties bepaalt het meetellen van een 
kandidaat voor het doelgroepenregister in redelijke of grote mate 
de keuze tussen kandidaten

Gemiddelde
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Hoe zou u de regels en procedures rond 
de Banenafspraak omschrijven?

13

64

21

2

Helder en goed
werkbaar

Enigszins
ingewikkeld,

maar uitvoerbaar

Behoorlijk
ingewikkeld

Zo ingewikkeld
dat ze deelname

ontmoedigen

In hoeverre vindt u dat de 
Banenafspraak in de praktijk goed 

uitvoerbaar is voor werkgevers?

Uitvoerbaar voor 
werkgevers (%)

Regels en procedures (%)

Zeven op de tien organisaties zouden meer mensen uit de doelgroep 
aannemen als regelgeving eenvoudiger en ondersteuning beter was

Basis: alle respondenten (510)

Het doelgroepenregister bepaalt wie wel 
en niet onder de Banenafspraak valt. 

Wat is uw oordeel hierover?

Doelgroepenregister (%)

Zou u – als regelgeving eenvoudiger en 
ondersteuning beter was – meer 

mensen uit de doelgroep aannemen?

Regelgeving en 
ondersteuning (%)

20

66

13

1

Goed uitvoerbaar

Redelijk uitvoerbaar,
maar met veel

moeite

Nauwelijks
uitvoerbaar

Onuitvoerbaar

34

56

10

Goed systeem:
voorkomt

willekeur of
verdringing

Nodig, maar te
beperkt: sluit

mensen uit die
hulp nodig hebben

Overbodig:
iedereen met een
arbeidsbeperking

zou moeten
meetellen

13

57

26

4

Ja, zeker

Waarschijnlijk wel

Nee, huidige inzet
is voldoende

Nee, te veel 
kosten/risico’s
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De meerderheid van de organisaties geeft aan dat zij zelf graag 
(enigszins) meer ruimte willen hebben om te bepalen voor wie zij de 
instrumenten van de Banenafspraak inzetten

Welke onderdelen van het huidige instrumentarium zijn volgens u het meest waardevol? | Zou u graag meer ruimte willen hebben om zelf te bepalen voor wie u de 
instrumenten van de Banenafspraak inzet? | Basis: alle respondenten (n = 510)

41

39

25

25

24

22

0

Loonkostensubsidie

Proefplaatsing

No-riskpolis

Jobcoaching

Compensatie
werkplekaanpassing

Eén-loketregeling /
minder administratie

Anders

Waardering van onderdelen van het instrumentarium (%)

25

57

19

Ja, absoluut

Ja, enigszins

Nee, huidige
afbakening is goed

Gewenste mate van invloed instrumentarium (%)
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6 40 24 10 19

Altijd een criterium

Soms een criterium

Zelden een criterium

Nooit een criterium

Onze organisatie schrijft niet in op aanbestedingen of inkooptrajecten

Volgens de meeste organisaties wordt er niet (consequent) 
gehandhaafd op naleving van de Banenafspraak bij aanbestedingen of 
inkooptrajecten

In hoeverre speelt de Banenafspraak een rol bij aanbestedingen of inkooptrajecten van uw organisatie of opdrachtgevers?  | Basis: alle respondenten (n = 510) | Wordt volgens u 
voldoende gehandhaafd op naleving van de Banenafspraak bij aanbestedingen? | Basis: respondenten waarvan de organisatie inschrijft op aanbestedingen/inkooptrajecten (n 
= 414)

Rol van de Banenafspraak bij aanbestedingen/inkooptrajecten (%)

15

60

21

4

Ja, streng en
consequent

Af en toe, maar niet
consequent

Zelden

Nooit

Handhaving naleving bij aanbestedingen (%)



11

5

20

32
35

54

Veel extra werk
en geen

voordelen voor
de organisatie

Veel extra werk,
maar ook

voordelen voor
de organisatie

Enige extra
inspanning,
maar geen

voordelen voor
de organisatie

Enige extra
inspanning,

maar ook
voordelen voor
de organisatie

Nauwelijks
 extra werk,
maar geen

voordelen voor
de organisatie

Nauwelijks
extra werk en
ook voordelen

voor de
organisatie

Meer dan de helft van de organisaties verwelkomd een verbreding 
van de doelgroep of vindt dit zelfs noodzakelijk

Stel dat er meer groepen mensen met een beperking worden toegelaten tot het doelgroepenregister van de Banenafspraak. Op welke manier zou de houding van uw 
organisatie tegenover deze verbreding van de doelgroep dan het beste omschreven kunnen worden? | Stel dat u de regelingen van de Banenafspraak ook zou mogen inzetten 
voor een bredere groep. Wat zou dat voor uw organisatie betekenen? | Basis: alle respondenten (n = 510)

12

44

30

7
43

De verbreding is
noodzakelijk

 voor het
oplossen van

onze
arbeidstekorten

Wij
verwelkomen

een verbreding
om nog

meer mensen
met een

beperking een
kans te geven

Het maakt voor
onze organisatie
weinig verschil

Het maakt de
regeling

complexer voor
ons

Onnodig: wij
zien geen

 toegevoegde
waarde

 van verbreding

Verbreding van
de doelgroep

zorgt voor
verdringing van

de
 huidige

doelgroep

Houding ten aanzien van verbreding van de doelgroep van de 
Banenafspraak (%)

69%
vindt dat iedereen met 

een beperking onder de 
Banenafspraak zou 

moeten vallen (dus ook 
die méér dan het WML 

kunnen verdienen)

Verwachte gevolgen van verbreding van de Banenafspraak voor 
organisaties (%)



12 Zou uw organisatie bereid zijn financieel bij te dragen aan een fonds waaruit begeleiding wordt betaald voor mensen die buiten de doelgroep vallen? | In hoeverre is het 
aannemen van mensen met een arbeidsbeperking een prioriteit binnen de top van uw organisatie? | Basis: alle respondenten (n = 510)

Het aannemen van mensen met een arbeidsbeperking heeft bij ruim 
de helft van de organisaties binnen de top redelijke of hoge prioriteit

Onder bedrijven met minimaal 50 medewerkers is het 
aandeel (13%) dat hoge prioriteit geeft aan het aannemen 
van mensen met een arbeidsbeperking groter dan onder 
bedrijven met 10 tot 49 medewerkers (3%)

10 37 24 18 11

Ja, zeker Ja, mits de overheid ook bijdraagt
Alleen als het vrijwillig en transparant is Nee, dat is een overheidstaak
Geen mening

Bereidheid tot financiële bijdrage aan begeleidingsfonds (%)

12 43 33 13

Hoge prioriteit, onderdeel van strategie en doelen
Redelijke prioriteit, wordt besproken maar weinig concreet
Lage prioriteit, vooral HR-thema
Geen prioriteit

Prioriteit van het aannemen van mensen met een arbeidsbeperking (%)
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Steekproefsamenstelling (n=510)

Betrokkenheid besluitvorming 
rondom vacatures en aannemen 
van medewerkers

Functieniveau

Sector organisatieAantal medewerkers organisatie

Let op!
Door afronding 

kan het 
voorkomen dat 

percentages 
optellen tot 99% 

of 101%.

Ik adviseer of draag kandidaten aan 60%
Ik beslis hier zelf over 
(eindverantwoordelijke) 40%

Gezondheidszorg en welzijnszorg 19%

Overheid en semi-overheid 11%

Industrie 10%

ICT en IT 9%

Financiële dienstverlening 8%

Zakelijke en overige dienstverlening 8%

Onderwijs en onderzoek 7%

Bekendheid Banenafspraak

(Groot)handel, retail en FMCG 7%

Transport en logistiek 5%

Horeca, recreatie, toerisme en cultuur 5%

Bouw- en vastgoed 4%

Energiebedrijven 3%

Communicatie en media 1%

Overig 2%

Redelijk bekend met de Banenafspraak 57%

Goed bekend met de Banenafspraak 43%

10-49 medewerkers 14%

50-249 medewerkers 31%

250 of meer medewerkers 55%

Uitvoerend 24%

Middenmanagement 58%

Hoger management 18%

7% van de 
steekproef heeft 

een functie 
binnen het 

hoger 
management bij 
een organisatie 
van 250 of meer 

medewerkers
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